Schaumeinsatz war ein Fehler
OLG Karlsruhe gibt Firma Claus und Scharfenberg Recht / Schadenshshe noch unklar

Baden-Baden (bek). Fast sieben Jahre
nach dem verheerenden GroBbrand bei
der Firma Claus und Scharfenberg am
8. Februar 2010 in Sandweier und nach
vierjahrigem Rechtsstreit hat das Ober-
landesgericht Karlsruhe gestern der
Schadensersatzklage des Unterneh-

mens gegen die Stadt Baden-Baden

“recht gegeben. Demnach war der Feu-

erwehreinsatz mit Perfluoroctansul-

fat(PFOS)-haltigem Loschschaum er-

messensfehlerhaft. Bereits das Landge-
richt Baden-Baden hatte den Einsatz
des Loschschaums im konkreten Fall
fiir amtspflichtwidrig ‘gehalten und
dem Grunde nach festgestellt, dass die
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Stadt Baden-Baden zum Ersatz der
durch den Feuerwehreinsatz entstande-
nen Schaden am Grundstiick der kla-
genden Firma verpflichtet ist. Der
1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Karlsruhe hat die Haftung der Stadt
Baden-Baden dem Grunde nach besté-
tigt, diese aber auf die Folgen der Ver-

DER EINSATZ von fluorhaltigem Léschschaum beim GroBbrand bei der Firma Claus und Scharfenberg in Sandweier war ein Fehler.
Das hat das Oberlandesgericht Karlsruhe festgestellt. Fiir die Folgeschaden muss die Stadt aufkommen.
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wendung des PFOS-haltigen Losch-
schaums beschriankt. Der Einsatz die-
ses Loschschaums sei in Anbetracht der
umweltschidigenden Wirkung des
Schaums in der konkreten Brandsitua-
tion ermessensfehlerhaft gewesen.

Der Senat folgte der Einschiatzung des
von ihm angehorten Brandsachverstan-
digen, der feststellte, dass der besonde-

_ re Vorteil dieses Léschschaums, die Bil-

dung eines Fliissigkeitsfilms auf einer
ebenen Fliche, in der konkreten Situa-
tion des Brandes einer Halle mit einem
Trimmerfeld nicht nutzbar war und
dass die sonstigen Wirkungen — insbe-
sondere die Herabsetzung der Oberfla-
chenspannung des Wassers zur Steige-
rung der Loschwirkung — auch mit ei-
nem nicht PFOS-haltigen Losch-
schaum erreichbar waren, der nicht zu
den eingetretenen Umweltbelastungen
gefithrt hatte. Auch die weitere Ein-

. schitzung des Sachverstandigen, dass

die umweltgefahrdenden Eigenschaf-
ten des eingesetzten -Loschschaums
zum Zeitpunkt des Ldscheinsatzes in
Feuerwehrkreisen bekannt waren und
daher auch dem Einsatzleiter der Be-
rufsfeuverwehr der Stadt Baden-Baden
hitten bekannt sein miissen, teilte der
Senat. :

Die Hohe des in die Millionen gehen-
den Schadensersatzes ist noch offen.
Diese Frage wird nun zundchst das
Landgericht Baden-Baden zu priifen
haben, so das OLG. Die Revision wurde
nicht zugelassen.

Noch offen ist ein weiteres Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof in
Mannheim. Hier geht es darum, ob die
von der Stadt erlassenen boden- und
wasserschutzrechtlichen Anordnungen
rechtens waren. In erster Instanz hatte
das Verwaltungsgericht dies verneint.



Kurstadt
unterliegt
erneut

Loschschaum-Prozess

Karlsruhe (hol) - Im Rechts-
streit mit der Firma Claus um
die Folgen des Einsatzes von
umweltschiddlichem  Losch-
schaum durch die Feuerwehr
bei einem Grof$brand vor sie-
ben Jahren auf dem Firmenge-
linde in Sandweier hat die
Stadt Baden-Baden gestern vor
dem Oberlandesgericht (OLG)
eine weitere Niederlage einste-
cken miissen.

Die Kurstadt war 2014 in
erster Instanz dazu verurteilt
worden, die Beseitigung der bei
dem Einsatz durch die im
Schaum enthaltenen Fluorche-
mikalien verursachten Um-
weltschdden zu bezahlen. Die-
se Entscheidung wurde gestern
vom OLG bestétigt. Revision
wurde nicht zugelassen. Nun
hat die Stadt noch einen Mo-
nat Zeit, dagegen Beschwerde
einzulegen.

Im Rathaus rechnet man mit
Kosten von knapp zwei Millio-
nen Euro fiir die Sanierung
von Grundwasser und Boden.
¢ Bericht: Lokales



Und wieder eine Schlappe flr die Stadt

Claus-Prozess nach Urteil in zweiter Instanz vor dem Ende / Neuer Rechtsstreit wegen geplanter Erweiterung droht

Von Harald Holzmann

Karlsruhe - Im Prozess um
den Einsatz von umwelt-
schadlichem Loschschaum
beim Grofbrand der Firma
Claus in Sandweier vor sie-
ben Jahren musste die Stadt
vor dem Oberlandesgericht
(OLG) in Karlsruhe gestern
auch in zweiter Instanz eine
Schlappe einstecken. Das Ge-
richt verurteilte die Stadt da-
zu, die durch den Einsatz des
Schaums entstandenen Um-
weltschiden zu zahlen.

® Wie kommt das Gericht zu
dieser Entscheidung?

Der 1. Zivilsenat schlie3t
sich der Meinung eines Exper-
ten an. Dieser hatte bei der
miindlichen Verhandlung im
Dezember erklédrt, der Einsatz
des mit Fluorchemikalien ver-
setzten Loschschaums sei in
der konkreten Brandsituation
nicht angemessen gewesen.
Die Loschwirkung hiétte seiner
Meinung nach auch mit einem
ungefdhrlichen Schaum er-
reicht werden kénnen - somit
sei die eingetretene Umweltbe-

lastung durch die Fluorchemi-
kalien in Grundwasser und
Boden vermeidbar gewesen.
Das hatte schon das Landge-
richt in Karlsruhe in erster In-
stanz dhnlich gesehen.

® Ist der Rechtsstreit damit
zu Ende?

Wabhrscheinlich, denn das
OLG hat keine Revision zuge-
lassen. Jedoch hat die Stadt die
Moglichkeit, beim Bundesge-
richtshof dagegen eine Nicht-
zulassungsbeschwerde einzu-
reichen. Dafiir gilt eine Frist
von vier Wochen nach Versen-
den des schriftlichen Urteils —
also wohl bis Ende Februar.

® Wer entscheidet dariiber,
ob so eine Beschwerde iiber-
haupt eingereicht wird?

Das letzte Wort hat die Ver-
sicherung der Stadt. Fachge-
bietsleiter Axel Eble sagt, dass
ohne deren Zustimmung kein
Verzicht auf weitere Rechts-
mitte]l moglich sei. Das hat da-
mit zu tun, dass die Versiche-
rung den Schaden, der letztlich
an der Stadt hingen bleibt,
iibernehmen muss.

| 2
Nach dem Urteil des OLG:
Offnet sich die Tiir des Ge-
richts bald fiir einen zweiten

Rechtsstreit?  Foto: Holzmann
® Wie hoch ist der Schaden?
Fiir die Sanierung des
Grundwassers hat die Stadt
bislang mehr als 1,2 Millionen
Euro vorgestreckt. Fiir die Bo-
densanierung hat die Firma
Claus 400000 FEuro bezahlt.
Beide Betrdge miissen nach
dem gestrigen Urteil nun von
der Stadt beziehungsweise de-
ren Versicherung getragen wer-

den. Zudem wird die Grund-
wasser-Sanierungsanlage  si-
cher noch einige Jahre in Be-
trieb sein und weitere Kosten
verursachen, und die Verfah-
renskosten fiir den Berufungs-
prozess fallen an. Alles in allem
rechnet man im Rathaus also
mit einer Rechnung von etwa
zwei Millionen Euro.

® Wie kommentiert die Ver-
waltung das Urteil?

,Das ist keine Uberra-
schung®, sagt Stadt-Pressespre-
cher Roland Seiter. Nach der
miindlichen Verhandlung habe
man diese Entscheidung er-
wartet. Der Schaum sei damals
nicht verboten gewesen, die
Einsatzleitung der Feuerwehr
habe schnell entscheiden miis-
sen, verteidigt er das Vorgehen
der Einsatzkrifte.

® Und was sagt die Firma
Claus dazu?

,Ich bin erleichtert, dass sie-
ben Jahre nach dem GroR-
brand nun endlich Rechtssi-
cherheit herrscht“, sagt Fir-
menchef Heinz Claus. Seine
Tochter Ulrike meint auch, es

sei erfreulich, dass man sich
nun endlich auf die Kernaufga-
ben des Geschifts konzentrie-
ren und den Rechtsstreit zu
den Akten legen konne.

® Herrscht damit zwischen
Claus und der Stadtverwal-
tung nun wieder Frieden?

Das ist noch nicht sicher,
denn es gibt ein weiteres Streit-
thema: Die Firma Claus will,
wie berichtet, in Sandweier in
unmittelbarer ~ Nachbarschaft
zu ihrem Firmensitz einen Er-
weiterungsbau errichten. Aber
auch das Nachbargrundstiick
ist infolge der Loscharbeiten
mit Fluorchemikalien belastet,
und die Verwaltung hat dem
Unternehmen aufgegeben, das
Geldnde vor Beginn der Bau-
arbeiten auf eigene Kosten zu
sanieren. Claus hat dagegen
bereits Einspruch erhoben.
Nach BT-Informationen ist der
zustindige Baubiirgermeister
Alexander Uhlig heute in
Sandweier, um mit Vertretern
der Firma iiber das Problem zu
sprechen. Ein weiterer teurer
und langwieriger Rechtsstreit
soll wohl vermieden werden.



